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百年科玄论战看世界的统一性公平性 

----“科玄论战”百年祭 

 

刘纯（清华大学教授、中科院科学史所所长） 

（摘自 2023 年 2 月 10 日中国科学报） 

 

Recommended: 王德奎 (Wang Dekui), 绵阳日报社, 绵阳, 四川 621000, 中国, y-tx@163.com 

 

摘要: 如果按照对社会变革的态度区分左右，“科玄论战”中“科学”一方大抵可归为“左派”；百年后当代西方

左派却与民粹主义、文化相对主义和激进环保主义者结盟充当批判科学与西方文化的先锋，这种镜像转化是

怎么发生的？与当代科学和技术的发展有多大关系？ 人工智能与生物工程能否造出“最强大脑”“最强铁人”

一类的生命个体？未来的技术可否实现人类在智力与体力上的完全平等？没有天才和英雄，没有理想或野心，

世界是否会变得平庸无奇从而达到学者福山意义上的“历史终结”？ 100 年过去了，中国与世界都发生了翻天

覆地的变化。在经济繁荣、社会进步、高新技术层出不穷的同时，人类也面临着生态恶化与资源枯竭引起的

生存危机，财富分配的不公、恐怖主义的猖獗、病毒的肆虐以及全球化的退潮，构成新的严峻挑战。对这些

挑战作出合理的应对，既需要科学也需要人文。 

[刘纯. 百年科玄论战看世界的统一性公平性--“科玄论战”百年祭. Academ Arena 2024;16(1):171-175]. ISSN 

1553-992X (print); ISSN 2158-771X (online). http://www.sciencepub.net/academia. 06. doi:10.7537/marsaaj16

0124.06. 
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【0、引言：谨以此文纪念科玄论战百周年】 

如果按照对社会变革的态度区分左右，“科玄论

战”中“科学”一方大抵可归为“左派”；百年后当代西

方左派却与民粹主义、文化相对主义和激进环保主

义者结盟充当批判科学与西方文化的先锋，这种镜

像转化是怎么发生的？与当代科学和技术的发展有

多大关系？ 

人工智能与生物工程能否造出“最强大脑”“最

强铁人”一类的生命个体？未来的技术可否实现人

类在智力与体力上的完全平等？没有天才和英雄，

没有理想或野心，世界是否会变得平庸无奇从而达

到学者福山意义上的“历史终结”？ 

100 年过去了，中国与世界都发生了翻天覆地的

变化。在经济繁荣、社会进步、高新技术层出不穷的

同时，人类也面临着生态恶化与资源枯竭引起的生

存危机，财富分配的不公、恐怖主义的猖獗、病毒的

肆虐以及全球化的退潮，构成新的严峻挑战。对这些

挑战作出合理的应对，既需要科学也需要人文。 

 

【1、科玄论战中的“科学”，罗家伦的反思】 

20 世纪初的物理学革命颠覆了传统的时空观，

因果律、同一律和确定性这些科学的金科玉律都遭

到质疑，“科玄论战”中的“科学”派对此知之甚少。在

西方，刚刚经历了一战浩劫的人们，怎么也不会想到

20 多年后就有了第二次世界大战，人类还会发明并

使用远比黄火药毒气弹凶残千万倍的原子杀人武器。 

罗家伦的反思----五四运动的学生领袖罗家伦

（字志希），喊出：“外争国权，内惩国贼”口号的《北

京学界全体宣言》就出自其手。 

“五四运动”这一提法，也首见于他以“毅”为笔名

发表在 1919 年 5 月 26 日《每周评论》上的文章。

在回顾“科玄论战”的叙事中，这是一个常被忽视的

人物----1920 年罗家伦从北京大学毕业，蔡元培商请

上海纺织巨头穆藕初提供奖学金，将他和另外 4 名

学生领袖一道送往美国留学。罗家伦于当年 9 月赴

美，先后就读于普林斯顿大学、哥伦比亚大学以及英、

德、法等多所名校，主修历史与哲学。他在西方游历

7 年，回国后投身北伐，1928 年出任清华大学首任

校长。 

“科玄论战”打得不可开交的时候，罗家伦正坐

在哥伦比亚大学的图书馆里苦读和思考，并写成名

为《科学与玄学》的一部书稿。游欧期间他也随身携

带着书稿，曾与赵元任、俞大维、傅斯年等人切磋讨

论，修订后寄回国内于 1924 年出版，署名罗志希。

按照罗氏的学术谱系与国内人脉，他应该是“科学”

派的拥趸，其实不然。 
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作者自序开头就说：“这本书的内容，与从前

国内发动的所谓‘科玄论战’毫不相关，虽然著者发动

写这本书的时候，多少受了那次论战的冲击。”“毫不

相关”是说自己没在国内加入论战，受了“冲击”坦白

了写作此书的动力。 

由于置身事外，又拥丰富藏书之便，还能就近

向杜威等大师请教，这部《科学与玄学》自有一种山

外望山的清朗气象，可以说是对“科玄论战”予以全

面审查和公允判断的第一部专著。 

书分四部分。第一部分“楔子”交代缘由，认为

“张、丁二君的辩论……是学术界元气将苏的一种征

兆”，同时指出“张、丁二派不足以代表玄学与科学”。

中间两部分分别详论科学与玄学，各四节。 

科学部分包括：（1）科学简史、休谟问题、

因果律、经验共性；（2）描述与解释、共相问题、

精确性与确定性、排除价值判断、数学化；（3）科

学的限度、主客关系、对科学的误解；（4）历史上

的科学流派（笔者按，实为科学哲学流派）、纯粹与

应用。 

玄学部分包括：（1）名词之辩、基本问题、

认识论与本体论；（2）玄学的批判性胜科学一筹、

时空观念的变更、归纳法、矛盾律之蔽；（3）玄学

家不当超越知识范围；（4）对玄学的种种误解及著

者的辩护。 

最后一部分“尾声”讨论科学与玄学的关系，讲

了“玄学精神流入科学后之贡献”和“近代科学逼近玄

学问题之良征”，指出“玄学与科学的合作，无论是为

知识或为人生，都是不可少的。强为分离，则不但两

者同受灾害，而且失却两方面真正的意义”“从人类

知识发展的历史方面看去，科学的促成玄学，玄学的

帮助科学，是显著的事实，也是知识界最得意的一件

事”。 

 

【2、科玄论战缘起】 

1923 年 2 月 14 日，学者张君劢应邀到清华学校

演讲，听众主要是即将赴美学习理工的留学生。演讲

的主题是“人生观”，要点是说明科学与人生观的五

点差异，即科学是客观的而人生观是主观的、科学为

推理支配而人生观由直觉主导、科学重分析而人生

观重综合、科学服从因果律而人生观遵从自由意志、

科学致力于想象的统一性而人生观源于人格之单一

性。结论是“科学无论如何发达，而人生观问题之解

决，决非科学所能为力，唯赖诸人类之自身而已”。 

讲义整理后，发表于当年的《清华周刊》272 号。

张君劢的说辞引起地质学家丁文江（字在君）的反感，

两人当面激辩两个小时没有结果。后者遂于是年 4月

12 日写了一篇《玄学与科学——评张君劢的〈人生

观〉》的文章，文辞激烈，用语尖刻，登在《努力周

报》48 和 49 期上。丁文江批评张君劢“西方为物质

文明，中国为精神文明”的肤浅说法，指出：“至于东

西洋的文化，也决不是所谓物质文明、精神文明，这

样笼统的名词所能概括的。”文章最后说：“主观的、

直觉的、综合的、自由意志的、单一性的人生观是建

筑在很松散的泥沙之上，是经不起风吹雨打的。我们

不要上他的当！” 

 

【3、科玄论战由此开始的众将与主帅】 

随后张、丁二人又分别发表长文《再论人生观与

科学并答丁在君》《玄学与科学——答张君劢》，进

一步阐述自己的观点并批驳对方，战火愈演愈烈。到

1924 年夏天，短短的一年多时间里，陆续参加论战

的学者有将近 30 人。 

“科学”阵营一边的有胡适、任鸿隽、孙伏园、章

演存、朱经农、王星拱、唐钺、吴稚晖、陆志韦，以

及署名穆、颂皋的作者；“玄学”阵营一边的代表有梁

启超、张东荪、甘蛰仙、屠孝实、王平陵、林宰平、

瞿菊农等。就中国当时思想界的状况而论，前者大多

属于自由主义知识分子，后者则倾向于文化保守主

义。如果说丁文江、张君劢是两军的先锋，双方的主

帅无疑就是胡适和梁启超了。 

正在两派打得不可开交之际，斜刺里杀出一

彪人马，为首大将是陈独秀，紧随其后的有瞿秋白、

邓中夏、萧楚女等。他们“左劈右砍”，借助马克思主

义唯物史观两面作战。但是就“科学”与“玄学”的争论

来说，秉承科学进步理念的这一派，大致属于“科学”

阵营。 

有些作者的身份不明朗，如谢国馨、陈大齐、

张颜海。还有一些特立独行的人物，从其言论来看很

难归于哪一派，但他们的意见在今日看来显得十分

可贵。 

例如被陈独秀讥为“骑墙派”的范寿康，在批评

张君劢将人生观与科学完全分离“未免过于超绝事

实”的同时，对丁文江等人“看人类直同机械一样”的

见解“也不敢表示赞同”。身为“科学”阵营的中坚分子，

任鸿隽指出：“张君是不曾学过科学的人，不明白科

学的性质，倒也罢了，丁君乃研究地质的科学家，偏

要拿科学来和张君的人生观捣乱，真是‘牛头不对马

嘴’了。”结论是“科学有他的限界，凡笼统混沌的思

想，或未经分析的事实，都非科学所能支配”“人生观

若就是一个笼统的观念，自然不在科学范围以内”。 

王平陵反对滥用“玄学”，认为这场辩论应该叫

作“科哲之战”，指出“科学进步，则哲学亦必进步；

哲学发达，则科学亦必有同样的发达，两者各尽其职

能，于是人生便得完全的进步了”。 

 

【4、科玄论战玄学之辩】 

玄学是魏晋时期出现的一股哲学思潮，“玄”字

源于《老子》“玄之又玄，众妙之门”，玄学的特点是

立言玄妙，行事旷达，旨在从本体论上调和自然与名

教。后世则把浮夸虚渺的清谈风气视为玄学，带有很
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强的贬义。丁文江在文章起首就称“玄学真是个无赖

鬼——在欧洲鬼混了二千多年，到近来渐渐没有地

方混饭吃，忽然装起假幌子，挂起新招牌，大摇大摆

地跑到中国来招摇撞骗”。 

后文干脆直接点名称张君劢为“玄学鬼”。丁氏

笔下的“玄学”，显然不是何晏、王弼等人的主张和竹

林七贤的行为艺术。 

日本明治时代哲学家井上哲次郎借用《易经》

“形而上者谓之道，形而下者谓之器”的说法，将其译

作“形而上学”。严复不满意他的翻译，曾经倡用“玄

学”取而代之，但是没有被人接受。所以说，“科玄之

争”的说法不够准确，有人提议改称“科哲之战”是有

道理的，不过前说早已约定俗成，本文还是循例沿用。 

“科玄论战”发生的时候，正值中国近代社会转

型的关键时期，虽然不同派系的军阀混战不断，毕竟

帝制倾覆，党派政治初露头角，民族资本主义开始发

展，新闻、出版、教育和思想文化界也出现了相对的

繁荣景象。 

 

【5、科玄论战产生重大影响的四件事】 

第一是 1914—1918 年期间欧洲发生的第一次世

界大战。在 4 年多的时间里，大约有 7000 万人卷入

战争，数千万人在机器绞杀和炸弹或毒气中伤亡，原

本世界上最繁荣富庶的地区一下子尸横遍野。面对

战后满目疮痍的惨状，一些知识分子开始反思科学

与技术对社会的影响，追问它们给人类带来的是福

音还是灾难。 

1918 年底，梁启超以非正式顾问身份赴欧洲

观察巴黎和会，随员有张君劢、丁文江等 6 人，取道

海路于 1919 年 2 月 18 日抵达巴黎。和会期间中国

外交蒙羞，国内爆发五四运动，梁启超等人游历欧洲

多国并会见了柏格森、倭伊铿等西方哲学家，回国后

写了《欧游心影录》，1920 年 3 月首先发表在上海

《时事新报》上。该书指出西方文化中的进化论、功

利主义和强权意志学说导致欧洲陷入权力崇拜，迷

信“科学万能”动摇了宗教与道德的基础，认为国人

应该从中吸取教训，实事求是地看待东西文化的优

劣短长。 

第二是 1915 年开始的新文化运动。这年 9 月

15 日陈独秀在上海创办《青年杂志》，1916 年 9 月

迁往北京并更名为《新青年》，与蔡元培任校长的北

京大学一道成为新文化运动的主要阵地。当时的进

步知识分子团结在《新青年》周围，高举科学与民主

两面大旗，喊出“打倒孔家店”的口号，向封建传统思

想发起全面的冲击。1917 年胡适等人又祭起“文学革

命”大旗，提倡白话文，主张废除文言文。1919 年傅

斯年、罗家伦等五四运动中涌现出来的学生领袖创

办了《新潮》，继续推进“文学革命”。 

1922 年胡适退出《新青年》编辑部创办了《努

力周报》，旗下聚集了一批志同道合的自由派知识青

年，寄望于“好人政府”，鼓吹资产阶级改良主义，同

时继续批评北洋政府与帝国主义列强，呼吁“国民要

不畏阻力、不畏武力，为中国再造而努力奋斗”。 

另一方面，文化保守主义者们则于 1919 年创

办了《解放与改造》（后改名《改造》），主要撰稿

人有梁启超、张东荪、张君劢等。1922 年，另有一

批以“新保守主义”标榜的欧美留学生创办了《学衡》

杂志，奉美国哈佛大学教授白璧德为导师，坚守文化

道统的同时，提倡以“人的法则”取代“物的法则”的新

人文主义。 

第三是 1917 年俄国的十月革命。李大钊、陈

独秀等人以《新青年》《每周评论》为阵地传播马克

思主义，宣传历史唯物论与辩证唯物论。马克思主义

者相信社会发展的规律如同大自然的规律一样，都

是确定的和可以认识的。在马克思主义经典作家（以

及黑格尔）那里，“辩证法”作为“形而上学”的对立面

出现，后者是静止的、孤立的、片面的思维方式的代

名词。 

第四是 1919 年的五四运动。为抗议巴黎和会对

中国主权的损害与北洋政府的妥协，北京学生走上

街头游行和请愿，工人、市民、商人纷纷加入，不久

波及全国。“五四青年”们高扬爱国、科学与民主的旗

帜，承负启蒙与救亡的使命，成为中国民众觉醒的重

要标志。 

 

【6、科玄论战众将与主帅产生渊源之谜】 

论战双方的先锋丁文江和张君劢生于同年

（1887），早年皆获清廷功名，后来又都有留学海外

的经历。张君劢 15 岁中秀才，19 岁入日本早稻田大

学政治经济科学习，回国后通过清政府的鉴定考试

被授翰林院庶吉士，1913 年赴德，留学 3 年，师从

柏林大学倭伊铿学习哲学。丁文江 15 岁东渡日本，

两年后转赴英国，先后在剑桥与格拉斯哥攻读动物

学和地质学，1911 年回国后被垮台前夕的清廷赐了

个格致科进士头衔，1916 年创办地质调查所并自任

所长。 

1918 年丁、张二人随梁启超访欧时还有过同

居一室的经历，“科玄论战”期间他们也曾多次见面

乃至聚餐。丁氏虽然行文尖刻，在第二篇《玄学与科

学》的最后还俏皮地说：“我再三向君劢赔罪道：‘小

兄弟向来是顽皮惯的，请你不要生气！’”纵观整个论

战，也许还可以补充一些对抗的图景，例如拉普拉斯

的决定论对抗柏格森的生命冲动论、孔多塞的科学

进步论对抗斯宾格勒的历史循环论；马克思主义者

参战后，还有历史唯物论和辩证唯物论对抗形形色

色的唯心论等。 

细检参战双方“将士”，发现绝大多数是文史哲

政经方面的学者：“玄学”那边不用说，就是站在“科

学”阵营这边的，除了丁文江学地质、王星拱与任鸿

隽学化学、胡适学过农学、陆志韦和唐钺研习的实验
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心理学可以算作“科学”之外，其余诸位也都是文科

人士。 

不过近代欧美名校的“文科”训练并非诵经做八

股，而是践行博雅教育理念，重在培养具备综合文化

修养的人才。以胡适为例，他先入美国康奈尔大学习

农，继而转哥伦比亚大学学习哲学，服膺并终生奉行

导师杜威的实用主义哲学，对西方科学与哲学的发

展脉络都有相当的了解，政治上则推崇西方的自由

主义。 

 

【6、科玄论战指向世界统一性】 

1920 年梁启超访欧回来后又组织共学社和讲学

社，前者是一个没有明确政治纲领的民间学术社团，

后者旨在邀请国外著名学者来华讲学，重在开启民

智。从进步党、研究系到共学社、讲学社，张君劢和

张东荪都是梁启超的紧密追随者，在 20 世纪三四十

年代也都是“第三种力量”的重要代表。但是梁氏曾

为“保皇党”的原罪很难消弭，在“五四新青年”眼中他

们都是保守派和反动派。 

因此当年的“科玄论战”多少带有党争色彩。今

日中国思想界的三种主要思潮——马克思主义、自

由主义和文化保守主义，在“科玄论战”中亦可觅到

踪影。 

1921 年成立的中国共产党，在反帝反封建和

建立独立富强国家的大方向上，与国民党是一致的。

直到北伐战争前期，国共两党一直是政治盟友，也可

以说都是革命党。1923 至 1924 年的“科玄论战”中，

共产党人与自由派知识分子在捍卫科学的尊严、批

判复古倒退这一点上，是同声相应、同气相求的。 

辛亥革命胜利之后，1912 年成立的国民党成为

中国政治舞台上的一支重要力量。早期国民党的成

分十分复杂，既有追随孙中山推翻清廷的老同盟会

成员，也有李石曾、吴稚晖等无政府主义者，还有形

形色色的野心家和投机分子，更多的则是积极投身

反帝反封建斗争的热血青年。1927 年北伐胜利之后，

国民党成为一家独大的执政党。以蔡元培、胡适为代

表的自由派知识分子，在多数场合采取与执政党合

作的立场。 

 

【7、科玄论战指向说输赢】 

以上妄言出自我 2000年写的一篇小文《科学史、

科技战略和创新文化》，之后又在不同场合多次宣扬

此意。尽管“两种文化”的命题是 1959 年才被正式提

出来的，“科学文化”与“人文文化”的割裂却由来已久。

文艺复兴时期的佛罗伦萨（诗人画家）对帕多瓦（医

生科学家），启蒙运动时代的卢梭对伏尔泰，18 到

19 世纪欧洲的浪漫主义对理性主义、功利主义和经

验主义，维多利亚时代的阿诺德对赫胥黎，都可以说

是“斯诺命题”的先声，只是没有人用斯诺那种图谱

式的清晰命题表达出来而已。能够在“两种文化”的

视野下审视“科玄论战”，这一事实本身就彰显了那

场思想论战的意义。 

1965 年，美籍华裔学者郭颖颐写了一本《中

国现代思想中的唯科学主义》，其中着力分析的事例

就是“科玄论战”。他认为，无论是自由派知识分子、

无政府主义者，还是马克思主义者，“科学”阵营中的

许多辩词都带有强烈的唯科学主义倾向，这种倾向

后来对中国现代社会产生了深刻影响。 

在很长一段时间（以及当代语境中），多数人

习惯按照“进步-落后”或“革命-反动”的二分框架判

别是非，结论是“科学”派大获全胜，“玄学”派丢盔弃

甲。就像胡适在《孙行者与张君劢》中所言，科学和

逻辑是如来佛，“玄学”再翻多少跟头也逃不出他的

掌心。 

“玄学”派在戊戌变法失败后，梁启超流亡日本，

鼓吹君主立宪和“开明专制”。由于接触了一些西方

近代思想，他与主张尊孔复辟的康有为开始分道扬

镳，加上其人学问淹博笔力雄健，在民国初年的知识

界比“康圣人”有更大的影响。他又有强烈的政治抱

负，1913 年发起组织的进步党后来演变成研究系，

中国代表团在巴黎和会受辱的消息就是他通过研究

系大将林长民透露出来，从而引爆五四学潮的。 

“玄学”派把战争对欧洲文明的重挫归咎于科学

与物质文明，显然是李代桃僵，胡适的上述比喻却露

出“科学万能”论的底牌，在思想的深度上并没有本

质的超越。难怪陈独秀要感叹，“只可惜一般攻击张

君劢、梁启超的人们，表面上好像是得了胜利，其实

并未攻破敌人的大本营，不过打散了几个支队，有的

还是表面上在那里开战，暗中却已经投降了”。这真

是一个讽刺味十足的判断。 

诚如李泽厚先生所言，“如果纯从学术角度看，

玄学派所提出的问题和所作的某些基本论断，例如

认为科学并不能解决人生问题，价值判断与事实判

断有根本的区别，心理、生物特别是历史、社会领域

与无机世界的因果领域有性质的不同，以及对非理

性因素的重视和强调等，比起科学派虽乐观却简单

的决定论的论点论证要远为深刻，它更符合于 20 世

纪的思潮”。 

科学能解决人生观吗？如果仅就张君劢提出

的这一问题来说，“科学”派没有胜算。“五四青年”们

自恃有强大的资本，他们挟社会革命与思想解放的

狂飙，以“科学”和“民主”为武器向旧制度和旧传统宣

战。面对神州沉沦的现实和各种新潮思想的涌入，坚

信科学将给人类带来永恒的福祉。在他们眼中，对科

学的任何微词无异于挑衅五四运动张扬的旗帜，必

须迎头痛击。 

就“玄学”阵营而言，他们实在是生不逢时，谈

心论性与中国的严酷现实存在太大的反差，质疑科

学的适用尺度不啻于反对科学。结果是，这场有着诸
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多顶尖思想家和学者参与、本来可以成为更高水准

理论交锋的“科玄论战”，未能达到塑造更具前瞻性

文化形态的效果，隐身其后的涉及物质文明与价值

判断的深刻意义，没有也不可能引起国人的充分注

意。但在一片政局动荡、民生无保、普通百姓不识“赛

先生”为何方神圣的土地上，“科玄论战”是一场有些

超前的思想碰撞，撞出了火花，但没有赢家。没有赢

家不等于没有意义。 

丁文江挑起争论功不可没，他借用“玄学”这个

词将论辩范围扩大好多倍，引出了这场众多学术达

人参与的大辩论。论战的焦点已经不单是科学与人

生观，还涉及科学与哲学、理性与直觉、客观事实与

价值判断、物质与精神、科学与人文之间的复杂关系。 

“对于中国来说，其传统文化从本质上讲是一种

人文文化，西方意义上的科学精神相对匮乏，因而中

国历史上也就较少西方那样对科学的顶礼膜拜。然

而‘两种文化’的冲突在本世纪的中国也出现了另一

极端：例如对于 1923 年那场‘科玄大战’，从受到五

四影响的新青年到当代思想文化界的主流舆论，无

不对‘玄学鬼’们嗤之以鼻，却很少有人认真思考过仅

靠科学是否可以解决人生观的问题。” 

 

【8、科玄论战弦外之音罗素是玄学鬼吗】 

本世纪开初，一些思想活跃年富力强的学者

打出“反科学”的旗号，他们批判“科学万能”论，反对

将科学赋予价值判断和意识形态化，提倡加强人文

素质教育，起到了批判唯科学主义的作用。 

但是“反科学”这个旗号除了能够吸引公众的

一时注意外，很容易引起误会并招致科学家的反感，

对此我是不赞成的，更不要说那些故作惊人的激进

口号与宣传手段了。 

罗素曾于 1920年访问中国，10月 12日抵达，

次年 7 月 11 日离开，在华居停整整 9 个月，步履所

及包括上海、南京、汉口、长沙、北京 5 个城市，发

表了五大系列演讲和十余场单篇演说，会见了形形

色色的知识分子，就改造中国这一议题向不同的人

提出了建议。 

罗素来华的邀请和接待由梁启超领导的研究

系主持，对外出面的是讲学社为首的多家单位。梁启

超一向被新文化运动的闯将们视为保守派甚至反动

派，此时他的《欧游心影录》刚刚出版。由他发起的

邀请活动，在“五四新青年”那边得到的反应远没有

预期那样热烈。 

胡适曾经警告赵元任不要为罗素担任翻译，

陈独秀还在《新青年》上发表公开信质疑罗素关于优

先发展教育与实业的观点，周作人等则借《申报》的

报道批评罗素不谙中国国情。 

我这里异想天开地提出一个问题——假如罗

素晚来 3 年并目睹了“科玄论战”的全过程，他会站

在哪一边呢？在中国当时的语境中，他是否会被人

斥为“玄学鬼”呢？ 

 

【10、结束语：今日大哉问】 

人类社会一直是进化的吗？欧洲的中世纪比之

古希腊古罗马是倒退吗？文艺复兴比之中世纪是进

步吗？无论进步还是退步，什么是客观的标准呢？

进而言之，当代社会还会遭遇大的倒退吗？ 

无论是在物理世界、生命世界还是在人类社

会中，现代性与确定性共生共荣都是不争的事实。然

而从 19 世纪末开始，许多领域相继出现确定性丧失

的倾向，不仅是科学与数学，还有视觉、听觉艺术和

某些文学流派，乃至人类社会的演进方向。 

有人认为这是“后现代”（或后工业）社会的一

个标志，人类在翻过“后现代”这一篇后，是否会见证

一个确定性回归的“后-后现代”呢？许多物理学大师

信奉的还原论是否有其适用的限度？“终极理论之

梦”有望成真吗？生成论（或自演化论）的本体论基

础是什么？ 

机器是否会自我进化？人机混合的“赛博格”

会成为未来世界的主宰吗？元宇宙世界为心物二元

论留下了存在的空间吗？ 
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