
 

http://www.sciencepub.net/academia                                         aarenaj@gmail.com 6

 
当代弦圈的发明权应属于中国人 

----答韩锋教授初问 
 

王德奎 (Wang Dekui) 
 

绵阳日报社, 绵阳, 四川 621000, 中国, y-tx@163.com 
 

摘要：虽然近代弦圈思想的发明者是卡路扎和克林，但他们是把弦圈重叠成圆柱面，再看成是一条线的。现

代的弦理论也是如此。三旋理论的创立者在 1966 年文革中，把这种图像戏称为“重高帽子法”，因为当时批

斗人，造反派惯用戴高帽子。这是一种死圈论。虽然在 1968年至 1984年间，西方复活了卡路扎--克林理论，

用弦的振动模式构造了万事万物。但三旋理论跟它们相比，有自己的独特性----以弦振动为主的三维形象，“三

旋”恰恰是它们的二维的全息图片。 
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【0、引言】 

韩锋教授对拙著《三旋理论初探》提出了尖锐

批评，笔者非常欢迎。是学问，就必须争辩。但必

须是公平、公正、公开的。考虑到笔者不是在科学

殿堂工作，因此，希望答辩对方最好不利用科学殿

堂(如大专院校、科研院所)的便利条件。除此，笔者

愿与韩教授答辩。 
 

【1、关于答辩的前提】 

事情的起因，是看了刘月生教授的来信说明，

笔者有两点猜测： 

(1)韩锋教授没有看完过笔者的书，其中之一

的原因，是笔者的书虽然公开出版，但在市面上大

都买不到。 

(2)韩锋教授还有一些数学书没有读过，如张

量数学。 

原因是他指出拙著第 140页公式（3.28--3.37）

有标量错误。这里我要说，（3.28--3.37）的公式，

不是我的创造，这部分内容是为中国的读者准备的。

因为笔者至今没有读到过中国人写的张量数学专著

长篇。在中国学者证论广义相对论的错误中，很少

有人从张量数学方面正面进攻的，鉴于此，笔者以

笔者的水平，理解性地取用了前苏联数学家 H.A.基

利契夫斯基《张量计算初步及其在力学上的应用》

一书的研究材料。这些公式中的符号，表达的是矢

量的逆变分量、协变分量等的群或矩阵的记号，不

同于一般式子的运算规律。 

韩锋教授提此问题后，笔者再次查对两书，这

里的公式，笔者还没有抄错。倒是拙著在该部分里

预言，中国学者对张量运算熟悉的人不多，也许韩

教授正是笔者预言的那一类中国学者。 

又如韩教授对墨比乌斯带、墨比乌斯体、克莱

因瓶、挠率等数学也知之不多，并且分辨不清。例

如墨比乌斯体，不是笔者的创造。 

在《一条永恒的金带》一书中，有指长方形木

块扭转后的对接，这种墨比乌斯体的例子非常多。

因此把墨比乌斯带看成是压扁后的水管扭转一个面

的对接，再充气吹胀，可以近似再现墨比乌斯体----

这是笔者的解读。所以墨比乌斯体和克莱因瓶是两

码事。墨比乌斯带是相对于平凡带圈的做法来说的，

说扭转翻了一个面何错之有？ 

其次，只有一个面，和是平面或曲面也是不同

概念。有挠必然在曲面上，墨比乌斯带是圈子，难

道有既是平面又是圈面的东西？ 

以上笔者不想和韩教授这样的物理学家多谈，

因为从历史原因上看，必须承认中国大学教出的物

理学学生，数学基础知识课上得不多。 

正如林家翘教授所说：在中国应用数学领域的

研究还相当欠缺。 

中国建国初期向苏联学习，大学有义务帮助国

家、社会完成急需的工作，但不一定是学术问题，

因此逐渐远离了大学的主要职责，实用数学被误认

为是应用数学。实际，应用数学是不同于纯数学的

一门独立的基础学科。无论是在讨论心脏中血液流

动的情况，还是研究星系旋转的规律，应用数学都

力图找出各种模型来描述它们，把它们联系起来，

并从中做出各种推断。纯数学则是从数学本身的抽

象问题中寻找定量及原理，并论证结果。实用数学
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则是满足社会上的需要，如计算导弹的发射以及登

月等。而数学的发展告诉人们，数学思维比数学运

算更重要，原因是，近代应用数学发端于英国，牛

顿是应用数学的鼻祖。力学定律的内涵超越了那个

时代传统数学的范围，牛顿不得不开拓新的领域、

发明了微积分，然后再用微积分研究力学定律和万

有引力，求得了行星运行的规律. 

林家翘教授做博士的导师是冯.卡门。他们都

坚信自然界具有数学的本质，并用毕生的经历从那

光凭经验无法澄清的混沌领域中寻找数学解答。三

旋理论也坚信上帝造物都很简单，所有的问题都可

以用数学公式来表达。在这项工作中，中国人在 1959

年就发明了“圈比点更基本”的应用数学。虽然近代

弦圈思想的发明者是卡路扎和克林，但他们是把弦

圈重叠成圆柱面，再看成是一条线的。 

现代的弦理论也是如此。三旋理论的创立者在

1966 年文革中，把这种图像戏称为“重高帽子法”，

因为当时批斗人，造反派惯用戴高帽子。这是一种

死圈论。虽然在 1968 年至 1984 年间，西方复活了

卡路扎--克林理论，用弦的振动模式构造了万事万物。

但三旋理论跟它们相比，有自己的独特性。因为它

们是以弦振动为主的三维形象，而“三旋”恰恰是它

们的二维的全息图片。 

三旋从 1959 年至 1966 年间，虽然也尝试过用

“重高帽子法”研究过弦圈，但发现它增加的维数会

很高。其次，一根弦线的振动，没有单纯一个弦圈

的自旋好分析，所以从 1959 年到 1974 年笔者都坚

持把弦圈耦合成链条，再看成一条线的。到 1974年，

此理论第一次公开投稿了三旋规范动力符号表及其

与夸克的对应。再到 2002 年《三旋理论初探》一书

出版，实际解决了弦理论、宇宙弦理论的三大难题： 

A、弦理论解决了物质族分 3 代与卡--丘空间

3 孔族的对应，但仍有多孔选择的难题。 

B、弦理论解决了多基本粒子与多卡--丘空间

形状变换的对应，但仍有多种形状选择的难题。 

C、弦理论解决具体的基本粒子的卡--丘空间

图形虽有多种数学手段，但仍遇到数学物理原理的

选择难题。 

笔者今天根据中国人对三大难题的解决，向韩

锋教授提出公开辩论的题目是: 

Ⅰ、当代弦圈的发明权应属于中国人，而不是

弦理论！ 

Ⅱ、美国的威滕，英国的霍金，同中国的弦圈

发明成三足鼎立之势，在发展超弦理论或超旋理论

上有协同互补作用。 

笔者的以上正题的论文，题目是《从卡--丘空

间到轨形拓扑》，已发表在公开刊物《凉山大学学

报（自然科学版）》2003 年第 1 期。如果韩教授愿

意响应争辩，他可以发表在《河池师专学报》上。 
 

【2、《三旋理论初探》一书并不完善】 

笔者欢迎批评，并希望韩教授看完全书逐节逐

字地提出意见。三旋理论本身是一种初探，缺点错

误一定很多，笔者不忌言。但像韩教授那样一棒打

死，未免小看了从 1959 年到现在，三旋理论经历的

政治、学术和生活风暴及雷击。笔者想韩教授不会

有意采用文革中的内斗手法，抓住《初探》之短，

而小题大做：如印刷、校对、编辑、原著等方面都

有不少疏忽。例如第 53 页表 1.7 中，“引力子”一栏

印刷有错，应与“胶子 1”交换位置，才与前面第 46

页表 1.6 一致。 

又如第 51 页的公式（1.2），编辑将原稿中的

正切 tg 符号改为 tan 符号，并贯穿到第 434 页公式

（7.17），第 569 页的公式（13.1）。 

作者原稿和在多家刊物发表的该项公式，所用

公式为 M＝Gtgnθ+H，但出版社编辑却改为 M＝

Gtannθ+H。后知是当今的数学书，有已将正切符号

tg 改为了 tan 的。 

虽然存在上述种种，但并不存在韩教授说的：

1）“物质存在向自己内部作运动的空间属性”是自说

自话；2）“能相”和“形相”不可能谈统一；3）泡利不

相容原理无须重新提出；4）波粒二象性既不是能量

环，也不是几率波等大问题。并且笔者不想以这四

大问题再跟韩教授公开辩论。因为从韩教授研究方

向看，不是现代物理学型教授；从年龄上看，他不

属丘成桐教授的研究生那一辈，倒像是洪定国教授

的研究生。若真是如此，那么以上问题的答辩也就

不必要了。 

因为 1985 年 1 月 14--18 日，笔者应邀参加“湖

南省首届人才研究学术讨论会”，在长沙已亲自到洪

定国教授家中，与他作过交流。洪定国教授除了重

复外国人的说教外，并没有中国人的创意。正是在

洪定国教授的激励下，三旋理论以后发表了四、五

十篇论文，到 2002 年成书，都是在回答洪定国教授

的问题。笔者没有必要再辩论。 
 

【3、 简要回韩教授的问题】 

鉴于师徒有别，权当韩锋教授不是洪定国教授，

笔者还是简要说明一下，其中刘月生教授已回答的，

恕笔者不再回答；并且笔者认可刘月生教授的回答。

笔者的回答是“三旋理论”诠释“圈比点更基本”的几

何学“公设”，这是在欧几里德对点定义的基础上补

充的“圈与点并存且相互依存、圈比点更基本、物质

存在有向自己内部作运动的空间属性”等三条公设。

“公设”确实有用“公理”搪塞之嫌 

（1）为了避免出现韩教授批评的自说自话、

各说各的，以及没有正面回答为什么有这种属性？

笔者在拙著之所以一开篇就把它作为“公理”来处理，

因为笔者曾在成都已与某些学者辩论过类似的批评。 

公理者无须证明，当然这会产生多种公理，但
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不要怕：多公理之争，正是选择少数的前提，大公

理愈辩愈明----因为公理的前提是事实的真实；且不

说水、风、沙有“向自己内部作运动”的这种空间属

性，就是整个量子力学都是基于这种空间属性----真

空破裂，才产生量子涨落。只有广义相对论才是，

空间是光滑无破裂的，这是黎曼张量的要求。但黎

曼是近代科学的诸葛亮，死前已留下一手----“黎曼切

口”，这正是属空间破裂。空间破裂不是向内作运动，

又是什么？ 

如果韩教授硬说这条公理不能让人接受，至

少: 

A、您要证明整个量子力学是错误的； 

B、您要证明黎曼是笨蛋，否则不能说服笔者；

且不说三旋一开初就与量子力学有关而起。 

(2)大分子结构特征分形中的很多混沌图都是

能相，它们像丝卷圈，不知韩教授看过分形方面的

书没有。其次，突变论谈狗的行为，如燕尾分岔，

这也是一种行为形象，虽然不是圈，但如像狗一类

有行为的东西，多有新陈代谢，这是一种生理与生

态循环，这不是一个圈态，又如何能环循行？如此

等等，请韩教授还是找一本“三旋”书来读。 

(3)泡利不相容原理是自觉滚到弦圈自旋面前

来证明的，本来无须揭示，却硬叫人顺便揭示，只

能让人不得已而为之：提提也无不可。 

(4)超弦当然不是超旋。笔者也不会像某些科

学精英，把层子说成就是夸克那样不讲初心。当然

有一件事情必须提及，1987 年，笔者发现《科技日

报》上有报道，说方先生的研究生李某，用超旋的

概念在国外发表多篇论文，使一个 23、24 岁中国学

生被国外著名物理刊物聘为编审。这一消息，激起

笔者向方先生写信询问，因为笔者向方先生寄过多

篇论文手稿，请他指正，都没有回信。笔者在 1986

年在《华东工学院学报》第二期发表的论文，已将

三旋理论称为“超旋”，现在李某在国外发表多篇论

文用“超旋”概念，是否与笔者论文有关？方先生回

信矢口否认，说超旋就是超弦，超弦是 20 世纪 60

年代初的产物等等。后查 60 年代初根本没有什么超

弦理论，最早也是 1968 年之前才产生的靴袢理论，

可见方先生不是一个很讲道理的人。 

A、霍金、威滕等人研究，闭弦粒子有类似能

量环的。这与玻恩研究波粒二象是几率波有关，不

知韩教授如何看霍金、威藤、玻？ 

B、电子不分裂，但如果它是自旋极限环，总

会有自旋分岔----本体分裂和自旋分岔是两回事：分

裂被毛主席说成是物质无限可分；极限环分岔却不

是无限可分。朱棣文和崔琦的工作，属于类似极限

环分岔，与三旋是否有关？懂非线性数学的人自然

明白。 

韩教授恐怕是因毛主席讲过无限可分，就坚持

物质无限可分，只是说不出口，反说别人主张电子

分裂。 

C、奇点本身是个球面问题，环面不存在奇点。

而平面与球面在约当定理中同构，在环面整体中属

局域问题。弦理论克服广义相对论奇点疑难，道理

还在这里。有了环面就有时间箭头，所以霍金说时

间有形状，大爆炸前、大爆炸后也可解。 

这中间的向内部作运动，正如一根管子沿管内

中心线运动，这为何不是向内部作运动的另一例属

性？ 

D、三旋是不是一个好理论？三旋站不站得住

脚？三旋是不是中国特色的超弦理论？三旋推不推

得出新结论？有没有检验？这真要看与时间有关，

如 2020 年全球新冠病毒爆发，封城使得视频连线普

及，1963 年“柯猜弦论”虽已按下暂停键，此时倍感

亲切。 

为啥按下暂停键？类似原因请看《陈景润传》，

请看徐迟的《哥德巴赫猜想》。在 1973 年前除了极

少数的人知道“柯猜弦论”，令人遗憾的是不懂陈景

润的人，不把陈景润看“红专”典型。这不是普通的

工人、农民少科学文化，而是有科学文化的人，并

且是在科研机构，这不是少数，有领导、有前辈、

后辈、同辈，不懂陈景润。 
 

【4、结束语】 

既然三旋理论解决了弦理论的三大难题，这就

说明它早有预言，而已被实验证实，如夸克三代对

三种自旋及组合三代。然而从 1966 年到改革开放前

还不能发表“三旋”的文字。从科学春天到现在，这

一个业余爱好者来说，已是一个打好时光。因为对

这类人而言，在科学上有生存权、发展权，这也许

韩教授是比较清楚的。中国科学在国际上的真实地

位，正如诸多教授的奋斗一样是蒸蒸日上。  
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