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Abstract: 摘要： 2019 年 11 月 20 日上海“观察者网”发表大包教授的《为什么互联网巨头热衷办科技大

会》一文，此前 11月 8日他在“观察者网”曾发表《中国的数学物理教育难度比不上欧洲 100年前？》，

两文提出“华为技术斤两如何？科技如何进步？”等深度学习问题，引起很多读者的关注，特摘录于下，供

读者研究。 
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最近清华线性代数用英文教材的事情，毕业于

数学专业的我，也凑热闹说几句吧。中科院物理所

的一次开学典礼上，曹则贤研究员有一个演讲，说：

“当前中国的数学和物理教育连欧洲 100年前的难

度都达不到，而且是远远达不到。”这个演讲非常

有趣，有些说法比较夸大，但既有争议也有意思

----60后、70后那一代，确实不少人有历史局限性，

一个人早年生活环境和经历形成的价值观，30岁后

是很难改变的，往往看西方的东西都觉得比中国的

好。 

不过曹则贤老师我是非常尊敬的。他这样一顿

吹，首先是干货满满，言之有物，更重要的是，他

的目的是激励同学们勇攀科学高峰，看到一种天外

有天的境界，因为格调是正能量的，所以并不让人

反感。 

欧洲（包括苏俄）的数理教育，如果客观对比

中国，确实把很多更深刻的内容放到了中小学阶段。

我刚进大学的时候，连微积分都没学过，大学物理

课上要用到微积分，但数学课上还没教到。 

中国的应试教育不是说太难了，而是太简单

了。这个简单不是说题目好做，容易考高分，这个

简单是说在低层次的知识上纠缠太久，低水平重复

于一些解题技巧，所以“减负”没有错，减的应该

是负担，不是减能力、减知识。而如果对比美国的

话，中国的教材，特别是大学教材，既陈旧，又写

得太精练、学术化。美国的教材不仅有非常多的例

子，非常详细厚实，而且也真的像老师上课那样在

一步步教你。所以清华学生会说英文教材反而容易，

这是符合实际情况的。 

也就是说，论难度比不上欧洲，论好用比不上

美国，中国的业界确实挺悲哀的。比如谭浩强，他

的 C程序设计能够用到今天，一代代老师用下去，

委婉的说法是经典，耿直的说法就是可悲，业界这

样原地踏步，根本没有人为学生做贡献。之前有个

美国人接受采访的时候说，只要中国精英还让子女

去美国常春藤念书，西方就还有希望。这个话，很

戳中大家的情绪，我们内心当然不服，但眼下这口

气又出不了。其实这个世界充满了中国制造，很多

非常先进的工业品都是中国人制造的，但许多产品

的背后，有些是核心技术不在中国人手里，有些是

品牌不在中国人手里，有些可能仅仅是资本不是中

国的，各种各样的原因吧，你说是国产的还是进口

的呢？多数时候这种区分不太重要，因为无论你怎

么称呼，这些产品都离不开中国，更不要说它们最

重要的市场也往往是在中国。 

而世界上的信息、思想、文化，还没有充满“中

国制造”。我们中国人原创的贡献写进教科书的还

太少，这可以理解，还需要很多时间。但把已有的

世界文明成果“编”起来，这件事本来应该是我国

所擅长的----中国人培养自己下一代人的教材，我们

尚且不能编好的话，就没有任何理由搪塞了，这不

是我们积累不够，也不是做不到的问题----业巨头推

动科技进步，最成功的范例莫过于贝尔实验室。 

与贝尔实验室一样属于通信行业的华为，其创

始人任正非，则是应邀在两院院士济济一堂的全国

科技创新大会上，在党和国家领导人面前作汇报发

言的。可以说华为任总，参加的是真正的“科技大

会”，华为所属的行业，是对基础研究和创新发明

的需求最强烈的行业之一，而因为这几年美国的干

预，华为的技术斤两如何，又是如今舆论所公认的。

那么在大会上，任总是怎么评价华为的科技实力的

呢？ 

“华为现在的水平，尚停留在工程数学、物理

算法等工程科学的创新层面，尚未真正进入基础理
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论研究。随着逐步逼近香农定理、摩尔定律的极限，

而对大流量、低时延的理论，还未创造出来，华为

已感到前途茫茫，找不到方向。华为已前进在迷航

中”----任总的说法是这样的，华为还没进基础研究

的门呢。 

那是在美国干预发生之前的事情了，又是在这

样严肃的国内场合，绝对没有什么“战略忽悠”的

必要。当然任总现在也说，华为有 700多个数学家，

800多个物理学家，120多个化学家。但大家都知道，

中科院数学研究所的“科研人员”，也不过几十人，

此“数学家”非彼“数学家”，按丘成桐的说法，

严格来说是“做数学的工程师”，他们从事的正是

任总说的“工程科学的创新”，而非真正的“基础

理论研究”----如果华为的情况尚且如此，那么互联

网企业中有几家的技术实力，足以撑起一场“科技

大会”，足以将自己与“基础科学”相联系，恐怕

也不难推断了。 

但排除掉个别蹭全民科技热潮的公司，相信大

部分互联网企业的初心是好的，对自己的水平和定

位也是清楚的，这种将自己的形象与科技紧密联系

的办会方式，不能仅仅视为广告宣传，背后也有更

深的用意。毕竟，在中美贸易战发生之前，全民对

科技的关注远远还没到今天的程度，几家互联网巨

头就已经在办这样的科技大会了。要理解这一点，

还是要从任总的发言中寻找答案。 

任总当年就说：华为已前进在迷航中，理由是

香农定理、摩尔定律的极限。从最近几年的发展来

看，由于摩尔定律不是一个物理定律，所以极限还

没有达到，不管步伐的快慢，这些年集成电路至少

依然延续着前进的步伐。但香农定理则不同，4G时

代人类就做到了接近香农极限的编码，5G在编码上

的提高已经只有 1-2%，而香农定理属于信息论的基

础理论，要突破香农极限，就要突破基础理论，完

全更新人类对自然界的认识，这不仅很困难，也未

必是只要努力就能成功的事情----如果基础理论不

突破，不能来一次从炸药到核弹那样的跃升，那么

今后人类通信技术的发展，就要走更高频率、更大

带宽的发展之路，并带来客观规律不可避免的更大

功耗，正如中国移动副总裁李正茂最近在发言中指

出的那样。要找到更好的解决办法，要让通信产业

的发展更长远，对社会的改变不断持续下去，就要

寻求基础科学的突破，任总说华为“前途茫茫”，

危机意识正是在此。 

基础科学难以突破的现状，不仅给华为一家公

司带来危机感，对任何行业的领头羊都会有巨大的

影响，只是深浅和先后的区别。当然对美国这样长

期在领先地位的国家，焦虑是最深重的，这才有中

美今天科技竞争公开化的局面。而互联网公司，虽

然处于上层的信息服务业，压力传导过来会迟于华

为这样做基础网络设备的企业，但互联网公司背后

是资本，资本最需要借助科技等话题造势来维持股

价，因而资本对能否讲好新的科技故事又是最敏感

的。 

今年是互联网诞生的 50 周年，也是互联网接

入中国的 25 周年，中国网民规模已经达到 8.29 亿

人，靠量的增加，是无法继续支撑互联网下半场的，

互联网红利无法永远维持，互联网公司不可能没有

危机感。互联网行业一直依靠的创新，主要是业务

模式的创新和技术应用的创新，基础科学的突破与

其发展的相关性是很有限的。 

一项基础科学的研究，从探索到成功，最终进

入社会，有漫长的周期，远远超出了互联网企业的

平均寿命，甚至许多都超过了互联网发展至今的年

龄。人们爱举相对论和 GPS的例子，来说明基础科

学进入社会，且不说从相对论创立到 GPS发明的时

间超过了互联网的年龄，其实没有相对论，也可以

有定位精确度较高的 GPS，只不过修正误差会困难

一点，要用别的方法和经验，由此可见，基础科学

真的远没有世人所理解的那样“实用主义”，急功

近利是不可能发展好基础科学的。基础科学和互联

网两者的关联，远远没有最近这些“科技大会”所

要展现的那么大。 

但为何互联网企业不把心思花到更直接相关

的商业模式创新上呢？最近饶毅在《中国未来与科

学的隐患》一文中的分析，用来解释这一点正好贴

切：“商业模式变化包括把一个商业渠道改成另外

一个商业渠道，是左口袋与右口袋的关系，有时增

加、有时不增加总量。一个大国分配方法、商业模

式虽然重要，产出更重要、可能永远是最重要。而

产出的领先必需科学和技术支撑的原创性成果。”

这些“科技大会”透露出的，是互联网下半场的焦

虑，更是人类文明继续前进的焦虑，这种焦虑虽然

不能概括一切，但却在当今世界各种错综复杂的事

件中，处处显出影响，可以说，如果拥有足够的原

创性科学技术成果支撑，产生的红利会解决许多今

天已经发生的社会问题。 

谁来破局？这超出了本文的范围，但恐怕答案

只能是舍我其谁。这不是盲目乐观，更不是否认当

下的问题，只因为事关中国的未来，更事关我们每

个人的命运，而前面并无歧途可走，那就只能一往

无前。 
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