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读朱羽新著《社会主义与“自然”》（摘录）----四川宽窄科学研究之五 
 

林凌（复旦大学教授） 
 

Recommended: 王德奎 (Wang Dekui), y-tx@163.com 
 

Abstract：本文摘自《现代中文学刊》2019年第 4期。林凌,复旦大学中国研究院研究员，华东师范大学文学

博士。曾参与华东师范大学中国现代思想文化研究所“国家教育部人文社会科学重点研究基地重大项目----

现代国家想象与二十世纪中国文学”课题组。《社会主义与“自然”----1950-1960年代中国美学论争与文艺

实践研究》一书，北京大学出版社 2018 年 10 月出版。作者朱羽，纽约大学访问学人，研究员。朱羽 2000

年考入华东师范大学中文系，2004 年获文学学士后免试直升南京大学中文系攻读硕士学位。2007 年成为华

东师大-纽约大学联合培养博士生，并于 2011年获得博士学位。2011年 9月任职于上海大学文学院中文系，

2018年加入上海市作家协会。主持国家社科基金一般项目《批评史脉络中的十七年文学人物形象审美谱系研

究》。《社会主义与“自然”》一书，尝试从“自然”宽窄出发，重构 1950-1960年代中国社会主义文化政治，

所采取的具体路径是：聚焦于 1949年新中国成立之后、尤其是 1956“社会主义改造基本完成”之后“内外自然”

宽窄继续改造这一历史时期，涌现出的新山水画、“大跃进”民歌壁画、“自然美”的争论以及社会主义新喜剧

等文艺、美学实践为具体对象，考察其所呈现的独特宽窄文化—政治经验（国家建设、新人培养等）。在“自

然”宽窄这一核心范畴下，将看似零碎、分散的文艺实践与美学论争重新整合在一起，使之呈现出“文化政治”

的宽窄广度与强度，并在理论与历史两方面获得意义的伸展：首先呈现隐藏在各种文艺实践与美学论述背后

的核心线索----“自然”重建从外在的自然形象及其意义，到人的“自然本性”，再到作为“第二自然”的风俗世界

的宽窄建构，追问这一重建过程遭遇到何种根本难题，以及这一难题对于今天中国的文化自觉与文化复兴有

着何种宽窄启示意义。  

[林凌. 读朱羽新著《社会主义与“自然”》（摘录）----四川宽窄科学研究之五. Academ Arena 2019;11(9):120-124]. 
ISSN 1553-992X (print); ISSN 2158-771X (online). http://www.sciencepub.net/academia. 6. 
doi:10.7537/marsaaj110919.06. 
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Read Zhu Yu's new book "Socialism and Nature" (Excerpt)----5 Sichuan wide and narrow scientific research 

 
Lin Ling (Professor of Fudan University) 

 
Recommended: Wang Dekui, y-tx@163.com 

 
Abstract: This article is taken from the Modern Chinese Literature Journal, No. 4, 2019. Lin Ling, researcher at the 
China Research Institute of Fudan University, Ph.D., East China Normal University. He has participated in the 
research group of the Institute of Modern Chinese Culture and Culture of East China Normal University, “The 
Major Project of the Humanities and Social Sciences Key Research Base of the Ministry of Education---Modern 
National Imagination and Chinese Literature of the 20th Century”. "Socialism and "Nature"----The Study of Chinese 
Aesthetics and Literary Practice in the 1950s and 1960s", Peking University Press, October 2018. Author Zhu Yu, 
visiting scholar at New York University, researcher. Zhu Yu was admitted to the Chinese Department of East China 
Normal University in 2000. In 2004, he received a Bachelor of Arts degree and went straight to the Chinese 
Department of Nanjing University to pursue a master's degree. In 2007, he became a joint doctoral student at East 
China Normal University-New York University and received his Ph.D. In September 2011, he worked in the 
Chinese Department of Shanghai University's College of Liberal Arts and joined the Shanghai Writers Association 
in 2018. He presided over the general project of the National Social Science Fund, "Research on the Aesthetic 
Pedigree of the Literary Figures in the 17 Years of Criticism in the History of the History"."Socialism and "Nature"", 
trying to reconstruct the "social socialism" in the 1950s and 1960s from the "nature" grace, the specific path taken is: 
after focusing on the establishment of New China in 1949, especially 1956. After the "basic completion of socialist 
transformation", the "inside and outside nature" narrowed and continued to transform this historical period. The 
emerging landscape paintings, the "Great Leap Forward" folk song murals, the "natural beauty" debate, and the 
socialist new comedy and other literary and aesthetic practices are specific. Objects, examine the unique culture of 
narrow and narrow culture - political experience (national construction, newcomers, etc.). Under the core category 
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of “nature” and narrowness, the seemingly fragmented and scattered literary practice and aesthetic debate are 
re-integrated to present the breadth and intensity of “cultural politics” and are obtained in both theory and history. 
The extension of meaning: firstly, the core clue hidden behind various literary practice and aesthetics----"natural" 
reconstruction from the external natural image and its meaning, to the "natural nature" of human beings, to the 
"first" The broad and narrow construction of the world of the two natures asks what fundamental problems have 
been encountered in this reconstruction process, and how this puzzle has implications for today's cultural 
consciousness and cultural renaissance in China. 

 
Keywords: Zhu Yu; new book; socialism; nature 
 
（一） 

如果说“潜移默化”一直是社会主义文化治理

的难题，那么关于如何继承传统文化或者资本主义

文化也历来是焦点议题。这甚至可以追溯到列宁与

“无产阶级文化派”的争论。 

对于列宁来说，“必须取得资本主义遗留下来

的全部文化，用它来建设社会主义。必须取得全部

科学、技术、知识和艺术。没有这些，我们就不能

建设共产主义社会的生活”。而对于社会主义中国

的文艺实践而言，这里还有如何继承和发扬民族形

式的问题。然而，与“潜移默化”一样，“继承和

发扬”也是说起来简单做起来难。什么是“继承”？

如何“继承”？文化能不能简单地取其精华去其糟

粕？这里的答案读者们最好还是通过仔细阅读原著

来寻求。 

（二） 

1980 年代初，四川音乐学院副教授冯光钰在

《高校战线》杂志上著文，分享了自己应省、市一

些单位之约，就如何对待港台流行歌曲问题、如何

用健康音乐陶冶青年一代心灵举行讲座的经验。两

年多来，他先后以《音乐欣赏与心灵美》、《如何

识别什么是健康高尚的音乐，什么是低级庸俗的音

乐》、《港台流行歌曲与音乐美鉴赏》等为题，对

大专院校、中学、机关、工厂、医院、部队的学生、

职工，举行了 60多次群众性的音乐美育报告会，直

接听众约三万人次。 

八十年代初，正是流行音乐，特别是抒情性的

“靡靡之音”引发巨大争议的时期。冯光钰表示，

由于他的讲座采取了思想性、知识性、趣味性相结

合的方式，出乎意料的大受欢迎。所谓的思想性、

知识性、趣味性相结合，就是指在理论上讲清楚社

会主义音乐与资本主义音乐的本质区别；讲清楚港

台“时代曲”产生的社会历史背景（酒吧、夜总会

音乐）；通过现场播放音乐的对比，从技法上分析

“时代曲”为何是糟粕（比如节奏为变化而变化、

配器凌乱芜杂等）。 

先不论在实际的历史中这类说教是否果真取

得了良好的效果，认为通过讲座能让一些青年主动

给音乐磁带消磁，显示出一种独特的文化管理逻辑

的自信，即理性的教育不仅能作用于人的认知，还

可以改变人的审美、情感和趣味，即便所针对的是

音乐这样一种更为自然、与人的内心关系更直接的

艺术形式。 

一方面，如果对 80 年代流行音乐的争论还有

记忆，我们不难发现这种逻辑实际上构成了此后批

判的主流，比如认为“时代曲”就是资本主义社会

中酒吧、夜总会的产物，是发端于上世纪三十年代

旧社会的上海，有害于社会主义青年的价值观；另

一方面，如果扩大一下视野，我们会在整个社会主

义实践的历史中寻觅到这种逻辑的线索。比如在苏

联，很长一段时间萨克斯就被认为是以性感的音色

表达放纵的激情，不再被生产和进口，而无产阶级

音乐家协会则专门审查“切分音”，认为这会消减

年轻人对社会工作的热情。 

不过，在改革开放之初，仍有应对港台“时代

曲”、靡靡之音入侵的另一种努力。用李焕之的话

来说，就是抒情“要走自己的路”。作为音乐创作

者，李焕之与施光南等都感觉到，社会主义前三十

年，对抒情歌曲的重视程度不足，“在歌曲形式上，

也不能总把‘群众歌曲’摆在第一位，把‘抒情歌

曲’摆第二位”。因此，重要的是找到一种自己的

音乐创作的道路，来满足人民群众对此广泛的需求，

因为“美的旋律只有用音乐之耳去鉴赏，用文字是

难以道出其中奥妙的。”所以他们关心的，是“八

十年代我们要创造一种什么样的新音调，建树一种

什么样的新乐风。”然而，抒情歌曲作为关键词，

以及由此引发的相关争论与努力仅发生于 80 年代

初期，很快就消逝了。 

（三） 

在我看来，这并不是因为诸如清除精神污染运

动以一种更官方的方式终结了讨论，无论是音乐的

创作还是评论，都转向了其它的方向，比如现代派、

无调性、西北风、摇滚等等。显然，抒情歌曲要走

自己的道路来培养普通大众的心性，或者说寻找一

种社会主义抒情音乐并没有在 80 年代及此后成为

现实。从艺术内部的视角来看，我们可以说造成这

一局面的原因在于这种创作仍然是反映论式的，难

以构成一个生产性文本介入到人们更复杂的情感领

域。但是，如果以更为宏观的视野来看待这一文艺

实践，问题就显得复杂多了。 

比如说，抒情歌曲没有走成自己的道路，不意

味着“抒情”问题消失了，不过此后中国的文艺实
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践所在意的“抒情”不再关心绝大多数普通人，更

多地转而关注精英个体的心灵内面。只要对比李焕

之、施光南的创作意图，与稍后的关于现代派音乐

的争论，或者回忆一下刘索拉的《你别无选择》中

对于音乐雅俗的理解，这一点就非常明显。与之相

关的，从文化治理的逻辑而言，自此之后，尽管深

知理性说教的局限性，中国的政教体制也未再大规

模尝试更为有效的宣教方法，随着改革的进程，毋

宁说是放弃了改变“人性”、改变人的审美、情感

的努力，显然，这个过程也伴随着对另一种人的自

然性的承认。 

要回应李焕之、施光南的追求与难题，从而真

正理解前文所述的文艺实践与政教体制的复杂性，

我相信研究者从此将无法绕开朱羽的新著《社会主

义与“自然”》。为什么这么说？这本书与其它的

著作有何种意义上的不同？诚如书名所述，这本著

作是以“自然”作为关键概念，来研究社会主义前

三十年的文艺实践活动。 

用朱羽自己的话来说，“中国社会主义实践渴

望着一种新的人性的生成，新的‘心物’关系的塑

成。这不仅涉及新的道德与伦理，也涉及新的审美，

甚至是不一样的心理机制。”在这个实践过程中，

特别是对于社会主义政教体制来说，问题在于“革

命政治是否需要一种积极意义上的‘第二自然’，

一种能够和革命运动形成辩证关系的‘第二自然’

或‘第二天性’的养成”。具体到社会主义时期的

文艺实践，则是如何做到的问题，如何“以感性的

方式形塑了‘革命与自然’的辩证法”。“自然”

在书中涉及到三个维度，首先是重塑自然表象及意

义、重构自然景观的审美经验；其次是重新认识人

的“内在自然”，包括了改变意志、情感、感官、

欲望和心理机制时的复杂性；最后是“移风易俗”，

是“百姓日用而不知”意义上的日常习惯领域。 

某种程度上讲，朱羽的新著是将中国社会主义

文艺实践与政教体制的极限和局限，暴露在了光天

化日之下。一方面，读者恐怕会惊诧于前三十年文

艺实践所欲处理的问题和所追求之目标的复杂和艰

深，它的面貌甚至不同于一些对毛时代怀有同情甚

至赞美的研究者对其理性的理解；另一方面，从绩

效来看，这种政教体制的逻辑和尝试，在一种政治

总体性中最终以失败收场，然而这种失败又完全不

同于一般人所熟知的讲法，诸如言论不自由、思想

禁锢、歌颂与僵化。 

不过，虽然这本新著极具启发性和理论创新

性，在这一学术研究领域中能否产生热烈的影响，

却很让人怀疑。因为其中的一半人只要看到朱羽的

研究对象----红色山水画、大跃进文艺、“歌颂型喜

剧”等----并且发现竟然不是给予否定性的价值评

判，就已经认定了这些研究毫无价值；而另一半中

的大多数，恐怕也会因为朱羽的论述是以一种难题

性的面貌呈现，而倾向于驻足不前。我想由一个局

部视角，即作为国家能力的“文化治理”，来进入《社

会主义与“自然”》这本书的评述。作为评述，一方

面这会部分地牺牲掉朱羽著作的复杂性，因为对于

朱羽而言，特别值得警惕的恰恰是，“如果仅仅只在

实证的以及效用的意义上来把握社会主义文化，而

缺失对其‘自为’面向的理解，我们就会丧失与这一

整体性文艺实践的血肉联系。” 

而我意图表达的，正是从政府治理能力这样一

种实证的、效用的层面上出发。并且，朱羽所要讨

论的是“集体精神事业”，“是审美问题，也是伦理、

政治的文化问题，更是生产、交换、分配、消费的

文化问题。中国社会主义实践曾经试图在诸领域间

形塑出一种整体文化，但并未全然成功，最终见证

了‘文化’分化乃至分裂。”。 

（四） 

我恰恰是站在一个“文化”已然分化、分裂的现

实语境中来讨论。不过另一方面，我相信谈论“文

化治理”还是内在于本书的脉络中的，我个人的阅

读感觉是，从第四章开始，政教体制而不是文艺实

践本身就越来越成为朱羽关注的重点，一直到结语

中“治理”的出现，以及对于一种社会主义治理理

性的超越性的想象，使得以“文化治理”作为切入

点不会让我们偏离作者原意太远，尽管本书的副标

题依然是“美学争论与文艺实践”。换句话说，“治

理”逻辑的出现以及对之的超越，是朱羽对自己提

出的难题性的解决之道，作者将我们自然而然地带

向了这一方向，真正的“文化”问题最终不可能单

纯靠“统治”、“规训”，而要依赖于“治理”，

即“社会主义实践究竟如何来处理‘治理’与‘政

教’的关系？” 

当我试图以 80 年代抒情音乐作为案例来解释

朱羽新著的独特性时，“文化”已然是一个分化了

的概念，我更关注的是文化在抽象意义上的特定的

功能和作用，不能忘记朱羽是在一个更为总体性的

视野下处理问题，他的研究方式会更侧重于将文化

实践作为一种生产置于具体历史语境，也正因如此，

他书中的最后一个文化实践的例子，竟然是陈永贵

谈大寨大队的劳动管理方式，是“标兵工分、自报

公议”的制度创造，可以说是十分有趣而精妙的。

王绍光在论及国家治理与基础性国家能力的时候，

将“濡化”能力放在了一个相当重要的位置上，“濡

化”意味着“不能纯粹靠暴力、靠强制力来维持社

会的内部秩序”，“国家同时必须塑造人们的信仰

和价值观，形成一套为大多数民众接受并内化于心

的核心价值体系”。 

而如果从权力的性质来看，重要的又是“漫散

性权力”，即强调核心价值与意识形态“以一种近
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乎本能的，无意识的，分散的方式渗透到所有居民

的潜意识中。”这也是我们宣传工作中经常强调的，

要“潜移默化”，要“细物润无声”。不过，如何

做到潜移默化，内化于心？如何做到以一种弥散性

权力的方式渗透到潜意识中？这始终是社会主义文

化治理的一个巨大的难题。 

在第二章朱羽论述了更广泛的“马克思主义美

学”，即早已有人注意到或批判社会主义文化过于

偏向“知性”，而未能抵达趣味（或鉴赏）判断的

独特的强度----社会主义美学论断容易仅仅停留在

逻辑判断，受到的是“理性认识”的压力，完成的

只是外在权威、道德判断的树立，无法真正确立起

社会主义的感性领导权。 

借用李泽厚的话来说，“在今天的作品里，常

常并不是‘以意胜’或‘以境胜’或‘意境浑成’，

而是‘以理胜’：美的客观社会性的内容以赤裸裸

的直接的理性认识的形式出现。”朱羽对社会主义

美学大讨论和不同美学方案（蔡仪、朱光潜、李泽

厚）的论述更为复杂，但核心的问题却很清楚，当

姚文元将无私的劳动也纳入审美领域，问题就是如

何让普通人不仅“认识”到这种政治正确，而且能

在特定的劳动分工和劳动方式的历史条件下真正

“心向往之”？ 

回到八十年代抒情歌曲的讨论，通过宣教、讲

座的方式，通过将歌曲种类还原到其产生的历史语

境，通过将整首歌曲拆解为有待分析的部分，通过

加强“认识”，能否真的让青年人转变对特定音乐

的偏好？最著名例子的可能就是那本《如何鉴别黄

色歌曲》，不要说 80年代对于音乐的批判容易最终

走向粗暴与简单的套话，即便有不少批评文章在乐

理和理论上是高明的，总体上仍然难逃一种“肤浅”，

因为“内容与形式未经分析混为一体，于是美的内

容直接便是美的形式……而没有看到作为美的形式

的相对独立的性质”。 

（五） 

音乐所创造的内心活跃，回到 80 年代，我们

就能理解李焕之与施光南艺术创作的意图，理解什

么是“抒情走自己的道路”，为什么社会主义需要

一种属于自己的抒情歌曲，以及理解什么叫“美的

旋律只有用音乐之耳去鉴赏，用文字是难以道出其

中奥妙的。 

如果我们细究李焕之创作的态度，会发现尽管

他强调写歌不能仅仅将“正确的恋爱观”和“高尚的

情操”等概念作为指导思想，但仍然秉持了一种反映

论式的创作态度。歌曲的情调、旋法、节奏，演唱

的格调、气声，所用的乐器，是为农民写歌还是为

工人写歌等等，都可以逐一拆解，对应出某一种表

现性的编码。一首歌曲最终可以翻转过来，清晰地

翻译成固定的文化价值和风格特征，或毫无遗漏地

翻译为可成供概念把握的沟通性语言和符号。 

在关于红色山水画的论述中，朱羽则向我们展

示了社会主义文艺实践在前三十年更为深入的一种

尝试和可能。社会主义山水画的意境，之所以能感

动别人，能实现更普遍的情感的可交流性，恰恰因

为意境不能化约为技法、化约为内容、化约为思想，

而指向一种剩余，“有意境即是能够在山水画中呈现

比‘所见’多一点的东西”，是“新的生活世界在自然表

象上的确立”。换句话说，有意境的红色山水画才能

是一种生产性文本，才能作为艺术介入直观感受和

情感转化，摆脱纯粹当下的历史时刻和概念，为社

会主义重新“赋魅”。 

不过简单来讲，当新山水画无可避免要面临这

一问题时，恰恰是山水画的“红色化”，让创作打

开并激活了旧山水画意义世界中被遗忘的起源与被

压抑的政治无意识，形式上的连续性让革命主体与

新中国都在山水中获得了某种存在方式。山水、风

景是一种肌体，拥有着无法被全然穿透的实在性，

新与旧、革命与保守在这里会遇到概念辨析之外的

难题，如何处理好这一“感性直观”的难题，处理

好此处“感觉”的留存和改变，才是“继承与发扬”

真正的内涵----“社会主义实践需要谨慎对待自身与

曾经的旧世界共享的、不可简单分割的肌体，不但

要改造之，也需要在更高程度上恢复其提供慰藉和

安全感的能力”。所以，无论这是否是朱羽写作的

初衷，他的整本书其实都在对社会主义文艺实践曾

经的探索与成就致以敬意，因而同时就无法不让人

反思，后革命时代中国的文化治理是何其的肤浅，

只留下了缺乏具体性的套话与空话，以及治理上效

用不佳的路径依赖。 

（六） 

从“文化治理”的视角来看，对于已经凝固为

套话与空话的宣教法则，全书的前半部分打开了一

个可供重新讨论和理解的空间，其所针对的，不是

社会主义文化在理论上的政治正确，而是为了达到

这一目标或远景，在情感、直观、感受、习惯等“第

二自然”的重塑方面需要何种实践上的技艺，治理

者又应当避免哪些急功近利的举动。 

朱羽几乎是以一种绝不躲避的态度在理论上

直面文艺实践改造人心的复杂机制，这恐怕也是他

在后记中说“不断改写，不断增补”本书的原因之

一。另一个例子就是“文艺与政治的关系”，文艺

中的政治是一种怎样的政治，在塑造社会主义新人

的过程中，政治如何渗透到人的主体性构成中，这

样一个老生常谈的问题被重新激活与深化，就可以

在第三章“大跃进中的劳动与文艺”的讨论中见到。 

不过，我个人觉得，更令人惊艳的可能恰是由

此开启的全书后半部分，我们从中可以了解到社会

主义文化治理的一种更为激进性的想象和尝试。一
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方面，劳动要摆脱只是为了生计的奴隶性，劳动者

要成为主人，劳动本身要成为美；另一方面，高度

分工基础上的劳动又难以避免的琐碎、重复的状态，

并伴随着辛苦的身体感受，这意味着社会主义文艺

实践曾尝试挑战劳动的客观属性和本能的身体感

觉。 

在第四章，朱羽处理了社会主义喜剧与“笑”

的改造，正与此有关。“笑”正是一种更本能、更

自发、更无意识和不受控制的身体状态和生理反应，

由于不满意旧喜剧或者讽刺性喜剧中成问题的

“笑”，不满意于低级趣味和下流意识带来的“笑”

实际可能构成的对旧社会、旧事物、旧习性的认同，

“笑”就必须从看似中性的本能状态中解放出来，

要改“为笑而笑”为“有目的的笑”，改“低层次

的笑”为“崇敬的笑”、“会心的笑”，假笑可以

伪装，真笑的机制却很难改变，新的喜剧就是要重

新塑造“笑”的经验、“笑”的心理机制，由此重

塑革命的主体性。正是在这里，我们读到了朱羽对

“歌颂型喜剧”的一种极为精彩的辩护。新喜剧的

主人公往往是在办私事的过程中，偏转到了为公事

的奉献，笑点产生于两者的不一致中产生的巧合、

误会。 

“公”与“私”的转化是全无痕迹的，喜剧主

人公完成高尚行为的过程中，并不诉诸意志与决心，

不涉及到心理的斗争和意识上分出高下，否则喜剧

就将变成正剧，虽然我们经常会称这种正剧表现了

“灵魂的复杂”，但这也导致了新人时刻面临自我

瓦解的危机局面。这个“笑”是非常复杂的，公与

私、革命理想与日常生活的“裂隙”在其中并存，

既混合了一种“崇敬感”的“笑”，又保留了区分

“新人”与普通人的传统感知，也即因常态视角下

“新人”的“不自然”和“傻”而笑。但正是这个

内含张力的“笑”，让观众可以在没有察觉明显的

道德和政治压力的“分心”状态中，将“新人”高

出常人的要素，自然而然地接受为“理想”，仿佛

一开始就是理所应当的。 

（七） 

全书的第五章----“心理学”与“政治经济学”的

出场，如果无法理解朱羽的逻辑，甚至多半会为这

些话题在文艺实践的讨论中出现感到奇怪，实际上，

两者所指向的均是坚固而难以渗透的领域，前者为

人的生理自然性保留了一个位置，后者则为“价值规

律”划出了一个“准自然”的领域。对于政教的激进逻

辑来说，与前者相关的是要批判人的心理活动存在

着生物本能和生理反射领域，或者人的情感与认识

未必同步，而有更自然的情绪体验基础等看法；与

后者相关的则是要批判各种经济规律，诸如价值法

则、技术决定论、科学方法等等。 

这里的困境在于，“心理”与“经济”这两种现代

性霸权建制保留了暧昧的界定，缓冲甚至阻止着显

白性“政治”教导的全然渗透。当政教试图渗透进这

些专业知识构型内部，用“本质”支配现象，甚至是

取代“现象”，这种进程一方面动摇了现代“专业化”

构造的自主性霸权，暴露了知识的政治性；但是另

一方面，它也在相当程度上简化了问题，从而无法

“深入彼此的阵地”，严格的理论逻辑反而无法应对

社会实存，遮蔽并简化了历史难题。 

就像文艺实践中，因为劳作的客观形态和人的

生理限度而无法彻底实现“无私劳动”的审美化和主

人意识一样，无论是音乐、笑、还是冲动或者欲望，

新人的心性改造都将最终面临这样仿佛无法介入的

领域，而遗憾的是，社会主义政教体制并未能将文

艺实践触碰到的难题，以恰当的方式吸纳入自身的

内部，从而逐渐流于一种空洞的激进。 

以这个逐渐激进的线索来阅读朱羽的新著，就

能明白，为何越是往全书的后半部分，政教体制与

“治理”越成为重心，以及由认知到审美，到直观、

感觉，到情绪、心理、生理机制，到“准自然”规律，

社会主义文艺实践和政教体制所经历的从“解构自

然”到“重塑自然”的激进性尝试与其遭遇的困境实

际上留给我们多么宝贵的遗产。 
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