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Abstract 摘要: 发现并使用“实数”新概念，消除了理学中一切有关的重大悖论(请注意：学术研究中的矛

盾一词，实质上分两种概念，必须要分清：1、一个命题自我否定，简称悖，必错；2、两个命题的互相否

定,哪个错未确定。所以命题有 悖 就自我否定而不成立。）和疑难，并展示了消悖实例，使数学、理论物理

学彻底浅简了。 
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正文 ：学习和研究数学、物理学的人都知道，

现行理学中有很多重大悖论和疑难；连逻辑主义数

学家弗雷格也说‘逻辑在哪里出了毛病呢？很多人

百思不得其解。这一问题直接威胁到数学的基

础……… 

更重要的是，威胁到自然数的定义。’，还说

‘对什么是 1 这样一个貌似简单的问题，尚未有一

个完满的答案……否则，我们最终将弄不清楚负数、

分数或复数。’（引自［3］） 

数学家们也都哀叹现行数学的悖论灾难越来越

深重了；有些数学家试图用“零（记为 0）和无限

大（记为∞）是关于 1 的反演点，即 0∞＝1”的方

法（引自［1］的 8 页）来躲避如影随形的悖论，

但更不通了，因为现行的所谓“实数”已荒谬的规

定“0 是整数、偶数，但不能做除数”；而且 0 既

然是“实数轴”的始点，而∞却在无限的遥远， 

 
 

 
 
 

图 2 显示出四点： 第Ⅰ、总段（总段用粗体 1 

标志，以区别于分段 1）的始点是○0；○0是 0 的编号；

第Ⅱ、如果反序读正半轴的 n，则也出现负号，这

说明正负符号与有序积段 n本身无关（例如钱这数

量，其本身是没有正负的，只在使用时才出现正

负。）；第Ⅲ、如把每一分段△n 继续不断十等分，

则○n→○∞，但○n≠○∞，否则△n＝1/○∞=0，总段就也不

是真正的反演。明摆着，是“实数”有毛病，即

“实数轴”为无限的直线是错误的。 

令人惊喜的是，如把“实数轴”改为有限的线

段，则整个现行数学基础就被革命性纠正，从而所

有相关的悖论和疑难也随之全部消除。 

于是，所谓“实数”就有了其新概念〈数〉

（用〈〉 表示新概念）。 

一、“实数”的新概念 先取“实数轴”的正

半轴射线改为线段，再把它有限等分，并把有序性

编号①、②、③…从左向右标在相应的分点上，则

1、2、3…等称为有序积段，而①、②、③…是其

分点的编号，如图 1。对这同一线段，当有序编号

○n增大，则等分分段△n 间隔缩小（符号△专使

△n≡1），如图 2。 

不存在了，这就有悖；这证实了○∞不属于总段

1，即○n和○∞分别属于 1 和∞而在两者界点的编号。

所以编号为○∞的∞不在总段上，而是总段 1 的终端
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○n之外的空间。但现行的“实数轴”是无限的射线，

才使数学家们把○n…当成○∞了（注意：现行数学中

n…和 n→∞混同），这是“实数”有缺陷的根本原

因；第Ⅳ、不管编号○n如何增多，恒有△n＝1， 

即等分分段△n≡1。 

同理，现用的负半“实数轴”用上述办法也可

显出这四点，如图 3。 
 

然后把图 2、图 3在○0点连接成一条线段，就

成了一条完整的新数轴，如图 4。当无轴排序时，

才在编号前加负号表示左序。显然整个新数轴 
 

 

 
 
 

由四个图可知，0 是不真的数，因为它没有长

度，因此 0在新概念中仅表示‘无’、‘空位’等。

由图 4 可看出，0是微观的‘无’，∞是宏观的‘无’，

作为数都是不真的。要有总段 1，才能被有限多的

编号○n等分后得到有限多的有序的积段 n；如果没

有总段 1，就会把有序编号○n误认为就是有序积段 n； 

据上述知，把总段 1 按有序编号○n等分后，各

从始点到○n的点的有序积段 n称为〈自然数〉 ； 

但这〈自然数〉n 是有限的，所以是新概念，

其数轴是新概念数轴。 

注意：事实上总段 1 不是〈自然数〉的 1，因

为它不是由等分得到，因而没有编号，所以不是数。 

不连续的〈自然数〉叫〈整数〉。所以〈整数〉

中没有正号、负号和不真的数 0、∞ 。 

数学范畴不能引入各种量，因而没有量纲（量

纲即量度单位），以致人们不会区别〈纯数〉和

〈量数〉两个概念，现在有了新概念〈自然数〉，

就可区别〈纯数〉和〈量数〉了，例如 m /n 和 m 

/○n，虽然两者都是〈自然数〉之间关系性式子的数，

但前者是〈纯数〉而后者是〈量数〉。 

进而，一切小数无论是‘有理的，无理的，或

超越的’，实质上都是物理元素间或几何元素间的

关系的值，亦即仅由〈自然数〉n（○n是其编号）间

按各种 关系 性 运 算 符号 组成的式子产生，如

0.6=3／5、0.42…=3／7、1.414…=√2、π＝L／D 

【注意，在没有量纲的条件下， L，D 都只能是 

（存在性的 )〈整数〉，不可能是(关系性的 )小数；

因为总可以用最小的度量单位，能使小数点消去。】、

!1!211 ne    等。 

有了 新概念〈自然数〉，就知道任何小数在

表达上都没有独立性（须由〈自然数〉组成的式子

表出），而且甚至没有完全性（如无限小数须仍以

总段 1 标出，其积段编号为两组○n。总段 1 的两端

之外都是∞了，也即两端点都是 n 与∞的界点，都

标着公共编号○n--○∞，很容易把○n…和○n →○∞混同，

请看图 4）。 

取近似值），所以都不能标在新概念数轴上。

有了〈自然数〉，还容易区分无限小数中的“无理

性和超越性”，如无限小数、无理数 3／7、 √2

这两式中的 〈整数〉 是确定的，而 L／D、 1＋1

／2！＋…＋1／n！中〈整数〉 是不确定 的，这就

是 e、 为何具有‘超越性’的原因。显然，这一
判断方法是简明有效的（而康托用数轴判断法是错

误的，因为凡小数都是关系性的，在数轴上是没有

的。 

由新概念数轴可看出，<整数>n 表示‘有限

大’，其编号○0表示‘有限多’；同理，0 表示‘无

大’，其编号○n表示‘无多’，∞表示‘无限大’，

○∞表示‘无限多’。这就证实了，数学家们为躲避

悖论所用的“0 和∞是关于 1 的反演点，即 1／0 

→∞”是错误的，须纠正为用新概念表达的 1／0＝

○∞才正确，因为○0和○∞分别是总段 1 的两个反演端

点，这 1 才是真正的‘反演段’（不是“反演点”；

请参看图 4）；这与上面论证相印证。 

上面已证实，正负号是附着〈整数〉的而不是

含在其中的，于是可得虚符 √（－1）=√（－）

√1= i 从而 i 也是附着〈整数〉而不是含在其中的，

所 以‘虚数’实质是〈虚符〉，仅起隔开、过渡

和连接等作用,如‘复数’a＋i b，实质是两〈整数〉 

a 和 b 由〈虚符〉i连接而成。 

概括上述，总称为“实数”的含义不合事实，

应改称为〈数〉，表示新概念：〈数〉包括由总段

1所产生的真的数〈自然数〉n和其编号○n、不真的

数 0、∞和其编号○0、○∞，和由〈自然数〉n 和其编

号○n按各种关系性运算符号组成的式子产生的各种
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小数。用〈虚符〉连接的〈数〉可依旧称为‘复

数’。 
 

最后，还须提醒四点： 

第Ⅰ、既然在新概念的数轴上，不存在各种小 

数，所以还证实了与“实数”相关的所谓“开区间”、 

“闭区间”也是假概念，由新概念编号○n取代， 这

极大的浅简了高等数学。 

第Ⅱ、函数关系性（不管是几何关系或是物理 

关系）的数，不是坐标轴（坐标轴由数轴组成）上 

本身所有的存在性的数。所以，坐标轴上，只能标 

上存在性的数即新概念〈自然数〉；当用到不同函

数 式的分数、小数和无理数时，只能临时在轴上

点 出。   第Ⅲ、上述证实了，客观只存在‘线段’，

即 ‘线段’是真概念，而‘射线’和‘直线’应

分别 是‘一个端点暂未确定的线段’和‘两个端

点都暂 未确定的线段’的简称。 第Ⅳ、由 1／0＝

○∞和 1／○0＝∞ ，证实了 0 是微观的‘无’,∞是宏观的

‘无’;‘无’即‘空间’, 

1 表示总‘物质’；这表达了宇宙有限和无限

的统 一。  二、解决现行数学中几个已公认无法解

决的悖 论和疑难的实例【现在有了“实数”新概

念〈数〉， 解决这些悖论连初中生都可轻松看懂】 

1、“整体等于其局部”悖论和对其解决： 现 

教书依据所谓“实数”，用康托的“一一对应法和 

势的大小”证出“自然数与其正偶数（或正奇数） 

一样多”，从而得出“整体等于其局部”。  解决：

由于新概念〈自然数〉是有限的，即知 这是悖论。 

2、“康托集”悖论和对其解决： 现行科教书

关于“康托集”的表述是（引自［2］ 363 页和 

366 页）：“把区间 [0，1]（即长度为 1 的线段）

三等分，弃中间子区间（1/3，2/3）；如此 连续弃

中，问弃的数多还是剩的数多？”，“经运 算，

所弃的子区间之和的长度 A=1；但还剩点集 X， 

其元素（即长度为零的点）有无穷多；用一一对应 

法，点集 X的元素与长度 A中的元素一样多”；与 

我们的习惯思维似有矛盾……全部区间都扔掉了， 

但像没扔掉。” 上面引文显示，编著者实际已承

认了其“证明” 是悖论；事实上，所弃的和还剩的都

不是“点集” 而是‘段集’（即其元素都是长度不为

零的小线段）。 书已承认了该“假设”是无法解

决的第一难题。 解决：由新概念〈自然数〉知，

该“假设”是 “整体等于其局部”悖论的一般化，

这等于已得到 解决。 

4、罗素悖论的解决：罗素在研究自然数时发 

现了罗素悖论：‘集包含自身为元素’。第三次数 

学危机由该悖论的提出引起；至今没有解决。 解

决：如用新概念的〈自然数〉，因总段 1 不 是分

段的 1，即总段 1 不是〈数〉，就不会‘集包 含自

身为元素’，于是 罗素悖论即得解决。 

5、‘费马大定理（xn+yn=zn,当 n>２时，无正 

整数解）’疑难的解决：  现行科教书依据现行

“实 数”概念,宣称该‘定理’由怀尔斯在 1995年

成功 证明，但数学家们都认为怀尔斯的证明太冗

长、不 浅简，因而其证明性不强（注意，费尔马

在关于这 不定方程的待求正整数解这页的空白处

写道： ‘…………我已发现了这个美妙证法，可惜

这里的 空白地方太小，写不下。’ ；这证明费尔马

的‘美 妙证法’是很简短的。） 如用新概念〈自然

数〉，可简洁证明如下： 首先，应把费马定理式

子重新写成 x○n+y○n =z○n，这是因为由“实数”新概念，

指数只能是以< （因为过自然空间中一点只能引两

两互相正交的三 条直线。），所以当○n>○3，该定

理式子的 x、y、z 就都不成线段，从而就不存在，

所以没有<整数>解； 当○n＝○1、○n＝○2，已知有<整

数>解；当○n＝○3， 人们已证没有<整数>解。所以

当○n>○2时，x○n+y○n =z○n无<整数>解。证毕。 所以，

失逸的费尔马的 ‘美妙证法’，必是这种证法。 

6、现行教科书中两个疑似已解决的著名悖论 

（即‘庄子悖论’和‘芝诺悖论’，请看［1］的

第 3 和第 9 页）, 其实并没有真的解决，原因就是

没有 积段 n 和分点编号○n之分，即虽知○n →○∞，却 

不 知 ○n≠○∞，进而把○n和○∞两个编号混同了，才说出 

“无限段路程之和可以是有限量”（引自［1］的

第 3 页末；注意，此话是具体、清楚的低劣错误，

出 于数学家之口，实为数学的悲哀）这种有悖的

“结 论”；从而没能真正解决这两个悖论。所以，

只有 知道新概念<自然数> n 是有限的，即○n→○∞但

○n≠○∞，表达了○n仅具‘未知性’而不具‘无限性’， 

从而不会把○n…和○n→○∞混同（由图 4 可直观看出， 

解决：用新概念〈自然数〉，所谓“区间 [0，1]” 总

段 1 的终点是 n 与∞的界点，标着公共编号○n （注

意，有了〈自然数〉的‘编号’，“区间” --○∞，

如不知此公共编号，就会把○n…和○n →○∞ 已被‘编

号’取代，即所谓“开区间”、“闭区间” 混同，从

而不 知○n≠○∞而有悖了），才使这两个 已被否定）

实即总段 1，其终点编号○0，即所弃 著名悖论得到

真正的彻底解决。 的“子区间”总长度为 A，而所剩

的区间之和的长 所以，这实例 6，应概括为一句直

观而浅简的 度为 a；所以 A远大于 a。于是该悖论

解决。 实质性表述：总段 1是物质性的，n是其积
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段，而每 3、“连续统假设”悖论和其解决：现行

科教 分段恒为 1，于是有 n÷1＝○n，这编号○n就有限； 

当此确定线段被长度为 0 除，有 n÷0＝○∞，即

得编号○∞；于是○0和○∞分别表示与总段 1 的始点、

终点紧贴的微观的‘无’和宏观的‘无’（注意，‘无’即

‘空间’）；所以只有区分了 n 和○n、∞和○∞，这两著

名悖论才彻底解决。 

（本文为简，更多实例，略。另，本文不涉纯

‘数论’，这是因为纯‘数论’是专究数的奇、偶、素

等的十进制特性而与<数>的物理性无关。） 

显然，使用“实数”的新概念<数>，能消除悖论

而没有不良副作用。 
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